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Religion und Politik. 


Von Walther Wolff. 


Leitſätze. 


1. Der Evangeliſche Bund hat ein dauerndes Inlereſſe 
an der Frage: Religion und Bolitit, weil er in feinem 
Kampf zur Wahrung der deutjch-proteftantiichen Interejjen 
dem internationalen politiichen Katholizismus gegenüber fteht 
und e8 darum alg eine feiner wejentlichen Aufgaben anjehen 
muß, auch jeinerjeit3 zu einer jelbjtändigen und tatfräftigen 
evangelijchen und nationalpolitischen Heberzeugung zu erziehen. 

2. Nun legt gerade diefe Gegnerjchaft gegen den po- 
litiſchen Katholizismus nahe, die Frage nah dem Verhältnis 
von Religion und Bolitit durch, dauernde und fcharfe 
Trennung der beiden Größen zu löſen — um der Religion 
willen, die durch die Verknüpfung mit politifchen Zielen 
und Meachenjchaften verdorben wird, — und um der Bolitif 
willen, deren Biel nicht überweltlich fein fann, fondern im 
Grunde nur Macht und Züchtigfeit des ftantlich verfaßten 
Bolfes fein darf. 

3. Dieje einfahe und grundfäßlich richtig erjcheinende 
Löſung ift aber nicht möglich, weil die beiden Größen, Re- 
ligion und Bolitif, durch die Wirklichkeit des Lebens tat- 
jählih untrennbar zufammengebunden find. Denn 

a) der Staat Hat auch fir feine Arbeit mit dem reli- 
giöjen Befi und Intereſſe der Staatsbürger zu 
rechnen; 
die Religion wird wegen ihrer gemeinfchaftbildenden 
Kraft mit dem breiten Volksleben, das der Staat 
umjpannt, taujendfältig verknüpft und fann ihre 
Lebenskraft nur betätigen, wenn fie ihrerjeit3 auch 
das Volksleben zu beeinfluffen fucht; 


Z 
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c) die Religion muß dag um ihrer jelbjt willen er- 
jtreben, weil fie ihrerjeit3 durch den Staat und Die 
Kultur in weitgehendem Maß bedingt wird. 


4. Iſt demnach ein ſtetes Sneinandergreifen von Reli- 
gion und Politik als Tatjache, wie ald Notwendigkeit Hin- 
zunehmen, jo müſſen wir doch zumächit feititellen, daß der 
Protejtantismus feine einheitliche grundfägliche Antwort zur 
Löſung der Frage nah ihrem Verhältnis beibringen fann. 


5. Er Hat denn auch im Lauf der gejchichtlichen Ent- 
wicklung verjchiedene praktische Löfungen dafür verfucht. Sie 
jind bejtimmt durch die Berjchiedenartigfeit der Staatöwejen 
und der gejchichtlichen Situationen, in die er hineingeftellt war. 


6. Daraus ergibt fih, daß der Proteſtantismus der 
Gegenwart eine Löjung der Frage nur aus den tatfächlichen 
Berhältnifjen des gegenwärtigen Staat3lebens heraus fin- 
den fann. 


7. Erfolgreiche politiiche Betätigung ift im modernen 
fonjtitutionellen Staat nur möglihd duch Bildung einer 
großen politiichen Partei und — im Zujammenhang damit — 
durch die politische Preffe. 

8. Beides fann und darf der Proteftantismus nicht zu 
ihaffen ſuchen. | 

a) Die Bildung -einer politischen Partei würde voraus- 

jegen: entweder die innere Verknüpfung des Pro- 
teitantismus mit einer wirtjchaftlichen oder politischen 
Doktrin — und diefe ift beim rechten Verftändnis 
des Evangeliums abzulehnen — oder die Erijtenz 
eines machtvollen, gejchlofjenen proteſtantiſchen Kirchen: 
tums — und Diejes widerjpricht den Wejen des 
Vroteftantismus und würde ihn zu einer kümmer— 
lichen Doublette des Katholizismus erniedrigen; 


Damit aber ift für ihn aud die Bildung einer 
politischen Preſſe ausgeichloffen, und man darf fiğ 
diefe Erkenntnis weder durch die Exiſtenz einer fo- 
genannten unparteiiichen nationalen Preſſe, nod 
durch die Exiſtenz der wenigen politischen Zeitungen, 
die in beſtimmten Firchlichen Kreijen ihren Rückhalt 
haben, verwirren lafien. 
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9. Demnach bleibt für die politiiche Betätigung des 
Proteftantismug nur die mittelbare Beeinflufjung der Preſſe 
und der Parteien übrig, d. H. der Proteſtantismus ift po- 
fitifch tätig, indem er auf den Staat durch Beeinflufjung dez 
Volkes zu wirken fucht, während der politiiche Katholizismus 
das Volk im ganzen zu beherrjchen jucht, indem er den 
Staat politiſch beherricht. 

10. Auch für diefe mittelbare politiiche Tätigkeit des 
Broteftantismus laffen fich flare Aufgaben und tele feft- 
stellen, und es ift wiünfchenswert, daß bei der Arbeit daran 
der Evangelifche Bund fih auf feine ihm gejchichtlich zuge- 
falene Fuͤhrerrolle auf diefem Gebiet befinnt. 

11. Als folche Ziele bieten fih dar und find in Der 
Deffentlichfeit geltend zu machen. 

a) Schuß der Freiheit der religiöfen Entwidlung für 
die religidje Gemeinjchaft und den einzelnen, jofern 
beide fih dabei in der Tat auf religiöfe Hiele be- 
Ichränfen; 

b) Sicherung der jelbftändigen Entwidlung des modernen 
Staates gegenüber jeder Bindung durch ein Kirchen— 
tum, vor allem ein internationales; 


c) Sicherung der freien fulturellen Entwidlung des 
Volkslebens big in die Kirchentümer Hinein durch 
den Staat; 

d) Die Betonung der Gerechtigkeit als des fittlichen 
deals für den Staat gegenüber den Ständen und 
Schichten in feinem Volf; 

e) Betonung der überragenden Bedeutung der geijtigen, 
fittlihen und religiöjen Werte gegenüber den mate- 
riellen Zielen der wirtichaftlihen Entwidlung. 

12. Dabei wird es fih nicht um politiihe Augenblids- 
erfolge handeln, vielmehr um den gejchichtlich notwendigen 
Kampf für ein nationales Ideal, zu dem der Evangelijche 
Bund in eriter Linie berufen ift, und woran er dauernd 
jein Exiſtenzrecht und feine nationale Unentbehrlichkeit nad- 
weiſen fann. 
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1. Der Epangeliihe Bund Hat ein dauerndes nterejje an 
der frage: Religion und Politik, weil er in feinem Kampf zur 
Wahrung der deutjch-proteitantiichen Intereſſen dem internatio- 
nalen politiichen Katholizismus gegenüber jteht und es darum 
als eine feiner wejentlichen Aufgaben anjehen muß auch feiner- 
jeit$ zu einer felbitändigen und tatkräftigen evangeliichen und 
nationalpolitiichen Ueberzeugung zu erziehen. 

Der erfte Leitjab führt uns Mitglieder des Evangelijchen 
Bundes unmittelbar vor dag vielerdrterte und, wie es feint, 
unerſchöpfliche Problem: Religion und Bolitif. Er legt 
feft, Daß wir als Glieder deg Bundes ein dauerndes Interefie 
an Ddiejer Frage haben. Site ift ung nicht etwa durch be- 
fondere Ereignifje der legten Zeit, nicht dur) den Bruh 
der Regierung mit dem Zentrum, nicht durch die Blod- 
politik, auch nicht durch ein plötzlich erwachtes Streben nad 
Geltendmahung deg Bundes im öffentlichen Leben auf- 
genötigt. Sie ift für ung mit umjerm Programm, mit 
den nächiten Zielen unſeres Bundes gegeben. Wir wollen 
jagungsgemäß die deutjch-proteitantiichen Intereſſen wahren, 
und wir ftoßen dabei in den Reihen unfrer Gegner auf 
den internationalen politischen Katholizismus, der fie be- 
droht. Wir merken in ihm den rajtlofen Drang, ven 
modernen Staat, den er notgedrungen als Tatſache aner- 
fennen muß, zu beherrfchen. Wir fühlen, wie er damit das 
proteftantische Geiftesleben, in dem allein evangelischer Glaube 
auf die Dauer leben fann, einengt und verdirbt, und wie 
er ebenjo die jelbftändige nationale Entwidlung, die wir 
für dag ureigenfte Recht unſres Volkes Halten, beſchränkt. 
Demgegenüber ergibt fih für den Bund, ganz abgejehen von 
jeder parteipolitiichen Betätigung, die ihm nach feinem 
Programm fern liegt, als allernächite Aufgabe die bewußte 
Mitwirfung an der religiöjen und nationalen Erziehung 
unjeres Volkes. Biel derjelben muß eine jelbjtändige evan- 
gelifche Meberzeugung und eine tatfräftige nationale Ueber- 
zeugung unferer Volksgenoſſen fein. Die letztere aber wird 
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im Spiel der Kräfte des öffentlichen Lebens, in dem natür- 
lichen Drang, fih geltend zu machen, fih irgendwie politiſch 
betätigen. Und fomit ftedt der Evangelijche Bund nicht 
erft von Heute und von geftern Her, jondern vom Grunde 
aus in der Frage nah dem Verhältnis der beiden Größen 
Religion und Politik. | 

Vielen Zeitgenofjen fcheint allerdingd dieg Problem gar 
feine Not zu machen. Sie find mit einer glatten Löſung 
bei der Hand: Religion und Politik Haben gar nichts 
miteinander zu tun. Namentlich in den Wahlfämpfen 
mit dem Zentrum ift diefer Gemeinpfag das Motto vieler 
gutgemeinter, aber ſchlechthin wirkungslofer Leitartikel, zur 
größten Freude der Gegner jelbit. 

Um der Gerechtigkeit willen muß man allerdings zu- 
geben, daß gerade die Gegnerfchaft wider den politiichen 
Katholizismus diefe einfache Löſung — dauernde und fcharfe 
Trennung der beiden Größen — nahelegt. Wir haben fie 
vor uns, beide eng vereinigt, eine Religion, die politisch 
wirkſam wird, wie fih nur irgendeine ftaatsrechtliche oder wirt- 
Schaftliche Theorie politiich durchzuſetzen jucht, und eine Politi, 
die im Namen der Religion betrieben wird. Wir Haben fie 
vor ung in der politisch fo eifrig tätigen Kurie, in Der 
konfeſſionellen politiihen Partei des Zentrums und in Der 
Zentrumsprefje, in der die Grenzen zwijchen den religiöfen 
und politischen Blättern fo ganz und gar fließend find. Und 
diefe Einigung von Religion und Politi lehnen 
wir allerdings grundfäglih und rundweg ab. 


2. Nun legt gerade diefe Gegnerſchaft gegen den politiſchen 
Katholizismus nahe, die Frage nach dem Verhältnis von Religion 
und Politik durch dauernde und ſcharfe Trennung der beiden 


Größen zu löſen — um der Religion willen, die durch die Ver— 
knüpfung mit politiſchen Zielen und Machenſchaften verdorben 
wird, — und um der Politik willen, deren Ziel nicht über— 


weltlich ſein kann, ſondern im Grunde nur Macht und Tüchtig— 
keit des ſtaatlich verfaßten Volkes ſein darf. 


Wir verkennen nicht, daß ſich in ihr ein in der Tat 
großartiges Gebilde darſtellt, auf das auch manche Prote— 
ſtanten und politiſche Gegner mit ſtillem Neid ſchauen, die 
einen wegen ſeiner geſchloſſenen Einheit, die andern wegen 
der vielen fturmfiheren Wahlkreiſe. Aber wir lehnen dieſe 





Berfnüpfung von Religion und Bolitif ab, nicht, weil wir 
| fie niht nachahmen können, jondern, weil wir fie nicht haben 

wollen. Wir lehnen fie ab im Namen der Religion; 
| denn Dabei wird fie entwiirdigt, ihrem eigentlichen Weſen ent- 
jremdet. Das Reich Gottes, an das fie glaubt und das 
| fie erftrebt, wird zu einem Stück machtvoller Welt, die 
| Kirche zu einem Staat, wie dag „Königreich Frankreich” und 
| „die Nepublit Venedig“. Die Religion ſelbſt will nicht 
mehr dienen, jondern durch ihre Organijation herrichen, und 
wenn fie noch „dienen“ will, jo will fie jedenfalls durch 
Herrihen dienen. Und jo wird fie denn mit Naturgewalt 
in die gejchwinden Händel der Bolitif und in die böfen 
Machtlämpfe Heineingezogen und oben und unten weithin 
die Innerlichkeit des frommen Lebens gejchädigt. Dieſe 
ſchweren Nachteile, dieje Herabwürdigung der Religion durch 
| ihre Bolitifterung ift jo augenfällig, daß dagegen von den 
| ältejten Zeiten bis in die neuejte Zeit hinein aus dem reli- 
| giöſen Katholizismus jelbit unabläſſig protejtiert wird. Wie 


viel mehr werden wir Evangelischen im Namen der Religion 
diejen Proteſt erheben müſſen! 

Wir lehnen diefe Berquidung aber auh im Namen 
des Staates ab, d. H. im Namen der Organijation, um 
l deren Betätigung es fih eben in der Politi Handelt. Denn 
| jein Ziel ift die Tüchtigkeit und die Macht des in ihm ver- 
| faßten Bolfes. Er ift weltlih und national, und er fann 
jein Biel nur erreichen, wenn er fih jelbjtändig entwideln 
fann, jelbitändig vor allem gegenüber einer andern ftaatlich 
gearteten Organifation. Der Staatsmann, der einfichtSvolle 
Staatsbürger muß fih zu „der rein weltlichen Leitung“ 
jeines Staates befennen, und der moderne Nationalitaat 
darf fih am wenigften hemmen lajjen durch eine religidie 
Drganifation von internationalem Charakter. 

So feint die einfachite Löfung die reinliche und endgültige 
Trennung der beiden Größen Religion und Bolitif zu fein. 
Religion und Bolitit Haben nicht3 miteinander zu tun. Sie 
ſcheint auch grundjäglic berechtigt und Darum gefordert zu fein 
durch die Verfchiedenartigfeit der beiden Größen, durch den 
innerweltlichen Charakter des Staates und den überweltlichen 
Charakter der Religion. Was will die Religion? Für fie 
gibt e8 nur eine Frage, um die fih für fie alles dreht: 
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Gott und die Seele, die Seele und Gott. Der Kreis, in 
dem der Staat feine Kraft und Tätigkeit entfaltet, ift von 
diefer Frage durch Welten gejchieden. Wie jollten alfo 
Religion und Bolitit zufammenftoßen können, wenn fie ſich 
nur auf ihr eigentliches Wejen befinnen und dem menſch— 
lichen Unverftand wehren, der fie fih ſelbſt untreu macht? 


3. Diefe einfache und grundjäglich richtig erfcheinende Löjung 
ift aber nicht möglich, weil die beiden Größen, Religion und 
Politik, durch die Wirklichkeit des Lebens tatſächlich untrennbar 
zufammengebunden- find. Denn 

a) der Staat hat auch für feine Arbeit mit dem religidjen 
Beſitz und Intereſſe der Staatsbürger zu rechnen; 

b) die Neligion wird wegen ihrer gemeinjchaftbildenden Kraft 
mit dem breiten Woltsleben, das der Staat umijpannt, 
taufendfältig verknüpft und fann ihre Lebenskraft nur 
betätigen, wenn fie ihrerjeit8 auch das Volksleben zu 
beeinfluſſen jucht; 

c) die Religion muß das um ihrer jelbjt willen erjtreben, 
weil fie ihrerjeit$ durch den Staat und die Kultur in 
weitgehendem Maß bedingt wird. 


Aber — diefe einfache und grundſätzlich richtig er- 
icheinende Löſung der Religion und Politik voneinander 
ift nicht möglich. Sie ift nicht möglich, weil die beiden 
Größen, Religion und Politik, durd die Wirklich— 
feit des Lebens tatjählih untrennbar zujammen- 
gebunden find, und hier liegt der Grund, warum Rom 
und dag Zentrum gegenüber allem landläufigen Proteſt, der 
diefe beiden Dinge auseinanderreißen will, jo unerjchüttert 
ſtandhalten fann. 

Diefe taufendfältige Verknüpfung von Religion und 
Politik, auf die der StaatSmann immer wieder ftößt, ift 
nicht Fünftlich gemacht. Sie ift auh nicht ausſchließlich dag 
Ergebnis einer langen Gejhichte, die am Ende auch anders 
hätte verlaufen fünnen. Sie liegt in der Natur der Sache. 

Der Staat wird durch Harte Tatfachen genötigt, mit 
dem religidjen Interefje und Befig feiner Bürger zu rechnen. 
Er fühlt, daß die Religion ein mächtige Leben für fiğ 
führt und Kräfte entwidelt, die er auch in feine Rechnung 
einjtellen muß. Dag ift jo ftarf, daß fogar internationale 
Schwierigkeiten daraus erwachlen; man braucht nur an den 
Panislamismus zu denken. Und auch daheim, felbft in reli- 
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gionslojen Zeiten machen fih ihm diefe Kräfte bemerkbar 
und fordern Rücdjicht, nötigen ihn zu einer „Kirchenpolitik“, 
deren unerjchöpflihe Schwierigkeiten er oft genug peinlich 
empfindet. 3a, er fann nicht einmal wünschen, fich dieler 
Schwierigkeiten dauernd zu entledigen, Seine eigenen Auf- 
gaben find vielfach fittliher Natur, er fann fie nur Löfen, 
wenn er bei feinen Bürgern auf jtarfe fittliche Kräfte rechnen 
fann. Das fann er aber nur, wenn ihm diefe verbirgt 
find, und er fieht fie doch gerade durch den gewaltigen 
erzieheriichen Einfluß der Religion verbürgt. Man braucht 
in diefem Zujammenhang nur an den Religiongunterricht 
in der Staatsſchule zu erinnern. 

Demgegenüber fann man ja nun wohl fagen, daß 
wir hiermit gerade an einem läftigen Erbe der Vergangenheit 
tragen, daß einmal die Zeit fommen werde, wo auch der 
deutſche Staat fih deffen entledigen würde, wie Frankreich 
es getan hat, um dann den glüdlichen Zujtand deg religions- 
freien Staates, wie in Nordamerika, genießen zu fünnen. 
Damit würden aber — auh wenn der Staat fo feine Ber- 
fnüpfung mit der Religion löft — die Anfprüche der Religion 
an den Staat doch nicht aufhören, Ansprüche, die nicht etwa aug 
pfäffiſcher Herrſchſucht, ſondern aus dem Weſen der Religion 
bervorwachlen. Denn der Charakter der Religion ift nicht 
rein überweltlich, einfach deshalb nicht, weil fie in Menjen 
von Fleisch und Blut wohnt, und weil fie nicht Sache des 
Einzelwejens, fondern der Gemeinjchaft ift. Die Religion 
haßt die Einjamfeit, fie bildet Gemeinſchaft, fie treibt Pro- 
paganda und muß das und tut dag, wenn fie wirklich lebt. 
Sie ift nicht in Klöftern und Konventifeln nur daheim, und 


draußen im breiten VBolfsleben in der Fremde. Sie umfaßt. 


das Bolt, verfnüpft jich mit feinem geiftigen, wirtfchaftlichen 
und ftaatlihen Leben — der Gang des Chriftentums aus 
dem erjten Süngerfreis bis zur Reichskirche zeigt, wie jchnell 
dag geht — und greift auf diefem Wege in die fittlichen 
gragen der Menjchheit ein, die fie nicht ungeitraft verachtet. 
Sie fängt an, bewußt und unbewußt, die ganze Breite des 
Kulturlebens zu beeinfluffen. Ja, fie muß das tun, und 
wird es fchließlich auch bewußt tun; denn fie wird merken, 
wie ſtark fie ihrerjeit3 wieder aus der Kultur Heraus, vom 
Staat, von der Bildung, vom Wirtichaftsleben bedingt wird, 
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und wie ſie darum genötigt iſt, ſich mit ihm kritiſch aus— 
einanderzuſetzen. Sie kann gewiß unter jeder Staatsform 
und jeder Form des Wirtſchaftslebens und des Geiſteslebens 
exiſtieren. Aber darum iſt ſie doch nicht gleichgültig dagegen, 
nicht gleichgültig, wenn eine dieſer Formen das ſittliche 
Empfinden ihrer Anhänger verletzt und ihr religiöſes Leben 
einengt oder erſchwert oder verlümmern läßt. Das ſind die 
großen Wirklichkeiten, aus denen heraus der Kampf der 
katholiſchen Kirche gegen den modernen Staat und Das 
moderne Geiftesleben veritanden werden muß. Bon da aus 
erfennt man, warum auf den Syllabus die Enzyflifa folgen 
mußte, der deutliche Beweis dafür, wie die Religion jelbjt 
in der fo feft gefchlofienen und abgefchlofjenen Form der 
fatholifhen Kirche fih der Einwirkungen aug der Kultur 
her nicht erwehren fann. Von da aus verfteht man, wie 
auch in evangelischen Kreifen die Frage nah dem Verhältnis 
von Religion und PBolitit nie ausfterben fann, wie die 
Religion an das öffentliche Leben ihre Anforderungen ftellt 
und von da aus auch in Anipruch genommen wird. 

4, Sit demnach ein ftetes Sneinandergreifen bon Religion 
und Bolitit alg Tatjahe, wie alg Notwendigkeit Hinzunehnten, 
jo müſſen wir doc zunächit feititellen, dağ der Protejtantismus 
feine einheitliche grundjäglide Antwort zur Löjung der Frage 
nad) ihrem Verhältnis beibringen tann. 

Auch der Broteitantigmus Hat alfo ein ſtetes Ineinander— 
greifen von Religion und Bolitif al Tatfache, wie als Not— 
wendigfeit hinzunehmen. Das ift nicht erft von gejtern ber, 
und jo folte man meinen, daß auh vom Proteſtantismus 
eine Antwort auf die Frage gefunden fein müßte, — nicht 
die des Katholizismus, die fann es nicht fein, aber eine 
eigene und bejiere. 

Da ift nun allerdings feftzuftellen, daß der Proteſtan— 
tismus feine einheitliche und grundfägliche Löjung der Frage 
beibringen tann. 

Nicht von feinen Grundfägen aus! Denn erfteng tut 
er zu dieſer rage nach feinen fittlichereligiöjen Grundjägen 


nicht anderes, als daß er die beiden Lebensgebiete Staat 


und Religion zunächſt einmal in ihrer Selbftändigfeit erfaßt 
und nebeneinander ftehen läßt: hier durchaus in den Bahnen 
des Urchriſtentums und deg Herrnmwortes: Gebet dem Kaifer, 
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wag des Kaijers ift, und Gott, wag Gottes ift. Das ift 
noch feine Löſung; von da aus gibt es erft die Aufgabe, 
jedes in feiner Eigenart zu behaupten und Doc fie mit- 
einander auszugleichen. Hierbei gibt eg aber dann für ven 
Proteftantismus von Haufe aus die Möglichkeit einer 
doppelten Auffafjung: tätiges Eingreifen oder jtilleg Sih- 
einfügen. Je nachdem er den einen oder den andern feiner 
beiden Grundzüge zur Geltung bringt, je nachdem er dag 
freie Redt der Perſönlichkeit, die fih behauptet und Die 
wirken will, betont, oder die Verpflichtung, fih in die Natur- 
ordnung, aljo auh Staat und Obrigkeit, die als Gottes- 
ordnung empfunden wird, zu fügen. Wir wollen die Frage 
nicht erörtern, ob fih darin jedesmal der reformierte oder 
der lutheriſche Typus der. Reformation geltend macht. Es 
ließe fiġ manches dafür, namentlich aug der nachreforma- 
toriihen Zeit anführen. Das Luthertum ift von feinen 
Vertretern zur Zeit doch auch einmal als die befte Staats- 
religion empfohlen worden, weil eg „die jervilite aller Reli- 
gionen‘ fei, und augenfcheinlich finden wir im reformierten 
Zweig der Reformation eine viel jtärfere politiihe Regſam— 
feit. Uber das fann auch andere Gründe Haben. Jn un- 
jerem Zufammenhang genügt e3 darauf hinzumweijen, daß der 
grundjäglichen Stellung des Proteſtantismus die Verjchieden- 
artigfeit der Antworten entjpricht, die er im Laufe feiner 
Geſchichte auf die Frage nah dem Verhältnis von Religion 
und Bolitif in der Praris gegeben Hat. 

Zuther felbft Hat zu verjchiedenen Zeiten eine ver— 
ichtedene Stellung eingenommen. Die Schrift aus feinen 
großen Tagen: An den chriftlichen Adel deutſcher Nation, 
ift zum guten Teil eine politische Programmſchriſt. Später 
überläßt er die Fragen, die ihn früher jo Heiß bewegten, 
der Obrigkeit, die etwas davon verjteht. Neben ihm fteht 
dann der politisch viel ftärfer intereffierte und tätige Pro- 
teftantismug Zwinglis und Calving, der eg zur Gründung 
einer Theofratie bringt. Und in den Niederlanden und in 
England ſehen wir den Proteſtantismus in Befreiung?- 
fümpfen und Bürgerfriegen andere Wege gehen, al Der 
deutiche Zweig der Reformation. 

5. Er hat denn auch im Lauf der geſchichtlichen Entwidlung 
berichiedene praftiihe Löjungen dafür verjucht. Sie find be- 
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ſtimmt durch die Verſchiedenartigkeit der Staatöwejen und der 

geſchichtlichen Situationen, in die er hineingejtellt war. 

Aber man wird fagen müſſen, daß dieje verjchieden- 
artigen praktiſchen Zöfungen, die jo der Protejtantismus auf 
feinem Gang durch die Gefchichte gefunden hat, nicht jo 
ſehr durch feine fittlich-religiöfen Grundjäge beeinflußt ſind, 
als vielmehr durch die Verjchiedenartigfeit der Staatsweſen 
und der geſchichtlichen Situationen, in die er hineingeführt 
wurde. Wenn man dabei dann aud eine verjchiedene religidje 
Stimmung beobachtet, jo wächft die eben nicht aug der Sade, 
Sondern aus der Situation heraus, nebenbei gejagt, auch ein 
Reihen dafür, dağ die Religion durch die Kultur bedingt wird. 

Es ift doch ein Unterfchied, ob eine Religion von der 
Obrigfeit geduldet wird oder nicht, befördert oder bekämpft 
wird. So stehen die Evangelischen in Kurſachſen natürlich 
dem Landesheren anders gegenüber, als die Evangeliichen in 
den Niederlanden. Es ift ein Unterjchied, ob die Fürſten— 
hoheit, getragen von dem Zuge der Zeit, fich ftark entfaltet 
und über die Rechte der Stände hoch Hinauswächjt, weil Die 
Stände ihre Kraft verloren haben, oder ob ein kraftvolles 
Bürgertum, vor neue große Aufgaben gejtelt und an ihnen 
eritarfend, wig in den Niederlanden und England, auf alte 
Rechte pochend fih der Tyrannei erwehrt. E3 ift ein Unter- 
ichied, ob ein religiöfer Reformator in einem Fürften- und 
PVolizeiftaat, oder in einem republikaniſch gearteten Stadt- 
ftaat wirft, wo der klügſte, ftärffte und fittlichjte ganz ſelbſt— 
verftändlich in die Deffentlichkeit gezogen wird und einen 
gewaltigen Einfluß ausübt. 

Gerade weil der Proteftantismus feine grundjäßliche 
Löſung bieten fann, gerade darum findet er nur Löjung von 
Tal zu Fall, ſich wandelnd mit dem Wandel der Zeit. 
Seine Antworten erfolgen temporum ratione habita. 

6. Daraus ergibt fi), daß der Proteltantismus der Gegen- 
wart eine Löfung der Frage nur aus den tatſächlichen Berhält- 
nifien des gegenwärtigen Staatslebens heraus finden fann. 

7. Erfolgreihe politie Betätigung ift im modernen konſtitu— 
tionellen Staat nur möglich durd) Bildung einer großen politi- 
ihen Partei und — im BZujammenhang damit — durd) die 
politiiche Preſſe. 

Daraus ergibt fih, daß der Proteftantismug der Gegen- 
wart an feine alte, aug der Geſchichte Herauszuholende Löſung 
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gebunden ift, fondern, daß er eine Antwort nur aug den tat- 
ſächlichen Verhältniſſen des gegenwärtigen Staatslebens heraus 
finden fann. Mit anderen Worten: wir müſſen die Frage 


ſo formulieren: wie fünnen wir in dem Gefüge unjeres 


gegenwärtigen Staatslebens unjere evangelijche 
Ueberzeugung geltend madhen? Dazu muß man fiğ 
far machen, wie man fih überhaupt in einer fonjtitutio- 
nellen Monarchie politiich wirkſam betätigen fann. 

Kann es fih um eine unmittelbare Einwirkung auf 
die Regierung handeln? E3 wäre töricht, diefe Frage für 
ung von vornherein ausjchalten zu wollen. Wohl find die 
Reiten des Abjolutismus endgültig vorüber, die von Kurie 
und Seluiten fo oft Hug ausgenügt worden find. Aber wer 
wollte verfennen, wie ftark in unſerm deutjchen und fpeziell 
in unjerm preußiichen Staat die Regierung, getragen von 
der Geſchichte und der gegenwärtigen Kraft des preußijchen 
Königtums, ift. Sie ift nicht zurücdgetreten gegenüber der 
Wucht des Volfswillen® im Parlament. Sm Gegenteil: 
Die ganze Geſchichte deg Barlamentarismus in Deutjchland 
beweift, daß an Maht und Einfluß die Regierung der 
Bolfsvertretung weitaus überlegen ift, und daß ihr auker- 
dem auch neben und nach der verfajjungsmäßigen Wirkſam— 
feit der Bolfövertretung noh ein breiter Spiel- und Wir- 
fungsraum bleibt. So gehört zu einer kraftvollen und er- 
folgreichen Beeinfluffung des Ganges der Politit gewiß aud) 
die Beeinfluffung der Verwaltung, und wir haben in den 
legten Jahren oft genug jchmerzlich erfahren, wie flug, ge- 
Ichieft und unermüdlich unjere jpeziellen Gegner diejen Weg 
zu gehen wiljen. 

Das fann auh ehrlih und offen gejchehen, und braucht 
nicht auf den Hintertreppen der Minijterien und hinter ver- 
ichlofjenen Türen fih abzujpielen. Der Stimmung breiter 
Boltsihichten Earen und deutlichen Ausdrud verleihen und 
ihr auch in der Verwaltung des Staates Gehör zu verjchaffen, 
ift eine politische Betätigung, die unferm Bunde nicht ferne 
liegen folte. Wenn fie nicht immer rajche Erfolge zeitigt, 
fo gilt e3 hier eben Zähigfeit und den jtillen Mut, oft Gejagtes 
und nicht gern Gehörted unverdroffen immer wieder zu jagen. 

Man wird allerdings dabei die Wahrnehmung machen, 
daB das auf die Staatöregierung und ihre Vertreter nur 
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dann Eindrud macht, wenn Hinter diefen Petitionen, Reſo— 
(utionen und Wünfchen eine Macht fteht, um jo mehr, je 
deutlicher fie zu fühlen und zu greifen ift. Am erfolg- 
veichiten ift der Gang mit dem Zylinderhut zum Miniſterium 
doch, wenn eine ftarfe politische Partei und mit ihr ver- 
bunden eine ftarfe politische Preſſe, die öffentliche Meinung 
ift und macht, hinter dem Antragjteller jteht, eine Partei, 
ohne die eine Mehrheitsbildung im Parlament nit möglich 
ift. Das haben ung die Zeiten der Vorherrichaft des Ben- 
trums höchſt unangenehm fühlbar gemacht. 

Und fo ift auh auf deutſchem Boden in der 
fonftitutionellen Monarhie eine ausjichtspolle po— 
litijġe Betätigung nur dann möglid, wenn man e 
zur Bildung einer politifhen Partei und im Zus 
jammenhang damit zu einer einflußreihen PBrejje 
bringt. Wem dag nicht von jelbjt einleuchtend ift, für den 
gibt e3 aug unferer neueften politiichen Gejchichte ein beweis— 
kräftiges Schulbeijpiel in der Gejchichte der nationaljozialen 
Partei. Erft der Zujammenjchluß von Gleichgefinnten und 
Sleichitrebenden in einem Berein, der noch feine Partei 
jein will. Aber wenn er wirken will, muß er mit allen 
träften nad) einer Tagesprejje jtreben, und die fann er nur 
haben und den Gang der Bolitif nur wirkungsvoll beein- 
Huflen, wenn der Berein fih auswächſt zu einer politischen 
Partei, die Wahlfreife erobert und Mandate gewinnt. 


Demnach gibt eg, wie e3 jcheint, für den Prote- 
ftantismus, der fiġ im Öffentlichen Leben geltend 
machen will, nur einen Weg: Die Bildung einer 
politijden Partei und im Zuſammenhang damit Die 
Bildung einer großen politiijhen Breffe. 


8. Beides fann und darf der Proteftantismus nicht zu 
Ichaffen juchen. 

a) Die Bildung einer politiichen Partei würde vorausſetzen: 
entweder die innere Verknüpfung des Protejtantismus 
mit einer wirtjchaftlichen oder politischen Doltrin — und 
dieje ift beim rechten Verjtändnis des Evangeliums ab- 
zulehnen — oder die Exiſtenz eines machtvollen, ge- 
ſchloſſenen protejtantifhen Kirchentums — und Diejes 
widerjpridht dem Weſen des Proteftantismus und würde 
ihn zu einer kümmerlichen Doublette des Katholizismus 
erniedrigen; 





b) damit aber ift für ihn auch die Bildung einer politiichen 
Preſſe ausgeſchloſſen, und man darf jich diefe Erkenntnis 
weder dură die Eriftenz einer jogenannten unparteitichen 

nationalen Preſſe, noch durch die Exiſtenz der wenigen 

el politiichen Zeitungen, die- in beitimmten kirchlichen Kreifen 
ihren Rückhalt haben, verwirren laffen. 


Beides fann und darf der Proteftantismus nicht 
zu jhaffen juden. 
Warum nicht? 


Eine Partei fam nur zufammengehalten und getragen 
werden von einer politischen oder wirtichaftspolitiichen Doktrin. 
Unfere alten Parteien find entjtanden auf Grund einer be- 
ftimmten Auffaſſung vom Staat und der Abgrenzung und 
Ausgleihung der in ihm wirkſamen Kräften. Sie haben 
fih gebildet und verfeftigt in dem Kampf um das Redt 
des Königtums und der Volfsvertretung. In ihre politiiche 
Doktrin Hat zugleich eine bejtimmte Auffaffung des wirt- 
| schaftlichen Lebens hineingewirit, dag Problem: Deutſchland 

J als Agrar- oder Induſtrieſtaat. Alle Parteien ſind geboren 
ie aug dieſer rein weltlichen Sphäre des Staat- und Wirt- 
| ichaftsfebens und zujfammengeführt auf Grund einer De- 
| ſtimmten Auffaffung von dieſen beiden, die den Charakter 
| einer politiihen Doktrin hat. Eine Ausnahme bildet nur 
| das Zentrum, in dem fih verſchiedene Strömungen politiſcher 
| Art zufammenfinden, das aber zufammengehalten wird durd 
ein einheitliches gejchlofienes Kirchentum, in dem eine reli- 
gidfe Organifation die Art eines politischen Gebildes ange- 
nommen hat. Das Zentrum ift die politische Vertretung der 
römiſch-katholiſchen Kirde. 

Wenden wir das auf unfere Frage an, dann müſſen 
wir fagen: Der Protejtantismus könnte nur eine politiiche 
Partei bilden, wenn er ji) verbinden fann mit einer poli- 
tifchen oder wirtichaftspolitiichen Theorie, oder wenn er es zur 
Bildung einer einheitlichen, in fid geichlofjenen Kirche brächte. 

Anfäge dazu find gewiß vorhanden geweſen, ein Zeichen 
dafür, wie e3 den Proteſtantismus aud ganz von jelbit zu 
einer Beeinfluffung des öffentlichen Lebeng gedrängt bat. 

Vielleicht darf man fagen, daß die energiichere politiſche 
Betätigung des Calvinismus mit darauf zurückgeht, daß ſeine 
religiöſe Auffaſſung feiner Beit einen innigen Bund mit 
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der ftantsrechtlichen Theorie des Naturrecht3 eingegangen 
ift. Auch die Verbindung der kirchlichen Orthodoxie mit 
dem Konfervativismug ift eine ähnliche Erſcheinung, und Die 
Anfänge des chriftlichen Sozialismus zeigen das Streben 
nań einer Verbindung des Broteftantismus mit einer be- 
ſtinimten Auffafjung der Wirtſchaftspolitik. Das alles jcheint 
durch reifer werdende Erkenntnis heute auf dem Boden Des 
Proteftantismus als unmöglich abgetan. Dafür aber jteht 
die Entwicklung immer wieder einmal, auch in unjeren Tagen, 
unter. einem anderen, gefährlicheren Zeichen. Der Proteſtan— 
tismus, der fih machtvoll im öffentlichen Leben betätigen 
will, ftrebt auf eine mädtige und gejchlofjene Kirche Hin. 
Dder ift das nicht die heimliche Sehnfucht in dem Drängen 
auf die Selbjtändigfeit der Kirche, ob nun Stöder, oder ob 
Thümmel diefe Parole ausgibt? 

Und hier muß nun doh volle Klarheit herrſchen 
nah allen drei Seiten hin! Der Protejtantismus als folder 
fann und darf nicht mit einer beftimmten politiichen Theorie, fei 
fie konſervativ oder liberal, berufe fie fih auf Autorität oder 
Majorität, zufammentun. Cbenjowenig aber mit einer wirt- 
ihaftlihen Doktrin. Wir willen längft und, wer zuerit 
andere Wege zu gehen jchien, hat e3 lernen müfjen, Daß dag 
Evangelium weit über diefe Fragen hinausliegt. Solange 
der Broteftantismus alfo fih auf feinen religiöfen Beruf 
befinnt, wird er mit dieſen Mitteln feine Partei jchaffen 
wollen. Solange er fih aber auf fich felft und fein eigenftes 
Weſen befinnt, wird er auch nicht nach einem gejchlofjenen 
Kirchentum ftreben, wobei man fich fein Sdeal unbewußt bei 
der Maht und Einheit Roms holt. Das könnte nur eine 
fümmerlihe Doublette der Fatholischen Kirche werden. Er 
muß fih damit abfinden, nein, er muß ſtolz darauf bleiben, 
daß er in dem Sinne, wie Rom, „Leinen Leib“ Haben tann, 
jondern Geift, Stimmung, religiöje Ueberzeugung, Gejinnung 
bleiben muß. Dann aber fann e3 der Broteitantis- 
mus auf dem Boden deg gegenwärtigen Staates 
auf feinem Wege zu einer fjelbftändigen politijchen 
Varteibildung bringen, darf e8 nicht einmal wollen, 
wenn er fih jelbit treu bleiben will. Und dann ift für 
ihn auch die Bildung einer großen politijhen Breffe 
ausgeſchloſſen. 
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Denn eine große politifche Prejje fann kraftvoll nur 
eriftieren in Verbindung mit einer großen politiichen Partei. 
Vielleicht Hat man fih diefe Tatſache in den evangelijchen 
Kreifen, die nah großen einflußreihen Tageszeitungen ver- 
langen, noh nicht genügend Kar gemacht, obſchon Das 
Scheitern vieler Unternehmungen, die darauf Hingedrängt 
haben, die Augen hätte öffnen können. Was es im diefer 
Beziehung jchon gibt, trägt doch nicht einmal immer poli- 
tiichen Charakter, gejchweige parteipolitiichen, und es ftüßt 
fich entweder auf beftimmte Firchliche Kreije, feien e3 Pfarrer, 
oder chriſtlichſozial Intereifierte, ohne dağ damit ein nennens- 
wertes Gewicht in die Wagjchale geworfen würde. Oder eg 
handelt fih dabei um eine unparteiiiche Preſſe, die dann aber 
getragen wird von der zahlenmäßig in Deutichland ſtarken 
Schicht der fogenannten „liberalen“ Berufe, des Beamten- 
tums in Stadt und Staat und Schule ufw., eine Partei 
ohne Ar und Halm und Schlot und Behe, — die „nicht? 
als Gehaltbezieher”, wie fie Bigmard einmal in einer un- 
willigen Stunde genannt hat. Daß diefe Zeitungen nicht 
ohne Einfluß find, daß fie notwendig und förderlich aud 
für das politische Leben find, wer wollte dag leugnen? 
Aber fie find vereinzelte Erjcheinungen. Sie find nicht leicht 
zu mehren, und wenn dag gelänge, jo fünnten fie auh auf 
die Dauer nur beftehen, wenn eine große organijierte po- 
fitifche Bewegung Hinter ihnen ftände. 

9. Demnad) bleibt für die politiiche Betätigung des Protejtan- 
tismus nur die mittelbare Beeinfluffung der Preſſe und der 
Parteien übrig, d. H. der Protejtantismus ijt politijch tätig, indem 
er auf den Staat durch Beeinfluffung des Volkes zu wirken jucht, 
während der politiiche Katholizismus das Volk im ganzen zu 
beherrjchen jucht, indem er den Staat politiich beherrſcht. 


Wenn diefe aber der Proteftantismus nicht jchaffen 
fann, und wenn ihm demnach auch eine große politiiche 
Preſſe verjagt bleibt, dann ift für eine politijche Be- 
tätigung des Broteftantismus ſchließlich nur Die 
mittelbare Beeinfluffung der Preſſe und der Parteien 
übrig. Das mag als ein dürftiges Ergebnis erjcheinen, 
aber e8 ift das Ergebnis, dem man nicht ausweichen tann, 
und e3 ift immer gut, der Wirklichkeit flar ing Auge zu 
jehen und nüchtern auf ihrem Boden zu bleiben. 


Es zeigt fih darin wieder einmal, wie rein religiös, 
wie durchaus überweltlich geftimmt, vielleicht aud) wie indi- 
vidualiſtiſch der Proteſtantismus ift. Er lebt tatſächlich 
eigentlich nur in der religiöfen Frage, vor allem, wenn wir 
an den deutjchen Proteftantismus denken. Faft fönnte man 
Sagen, das religiöſe Prinzip fei felten jo einjeitig aufgetreten, 
wie im Luthertum. Nur dag Urchriftentum bietet dafür eine 
geichichtliche Paralele. E3 fragt nicht nah der Kunjt, nicht 
nach der Wiſſenſchaft, auch nicht nad) dem Staat. Nicht 
weil e8 fie haft oder verachtet oder fürchtet. Es fieht fie 
einfach nicht, e8 denkt zunächſt gar nicht daran. Es folgt 
nur feinem innerften Drang, der Frage nah Gott und der 
Seele. Inzwiſchen läßt e8 die Bäume blühen und Die 
Stürme wehen, läßt die Menjchen denken, bilden, forſchen, 
faufen und verfaufen, fäen und ernten, Schulen und 
FSabrifen, Städte und Staaten bauen und dag Wirtihaft- 
und politiihe Leben fih nach feinen eigenen Gejegen ent- 
wiceln, wie die Natur nah ihren eigenen Geſetzen fih ent- 
wicdelt. Aber in diefe Menſchen, die nun einmal jo und 
fo tätig find, wirft er nun hinein, anfeuernd, verbejjernd, fie 
mit feinen Gedanken erfüllend, und überläßt e8 ihnen, dies 
neu Gewonnene an der Stelle, wo fie jtehen, geltend zu 
machen, wenn die Kraft und der Wille dazu ihnen gewachjen 
ift. Der Broteftantismus würde fih jelbjt verleugnen, wenn 
er von diefem Wege abwiche. Er fann alfo nur politifch 
wirkſam werden, indem er auf das Leben des Staates durch 
Beeinflufjung des Volkes zu wirken ſucht. Er jchiebt dem 
Volke, das fih politiich betätigt, feine Grundgedanken ing 
Gewiſſen, daß es mit ihnen frei und nach eigener Ueber- 
zeugung Schalte. Der politiihe Katholizismus jchafft fih 
jelbjt eine Partei, die den Staat zu beherrichen ſucht und 
die Macht des Staates gebrauchen will, um von da aug das 
Bollsganze zu beeinflufjen und, mehr alg dag, zu beherrichen. 

10. Auch für diefe mittelbare politiihe Tätigkeit des 

PBroteitantismus laffen fi lare Aufgaben und Ziele feititellen, 

und es ift wünjchenswert, daß bei der Urbeit daran der Evan- 

geliihe Bund jich auf feine ihm gejchichtlich zugefallene Führer- 
rolle auf diejem Gebiet bejinnt. 

Schlieglih find das Dinge, die fo in der Natur der 
Sahe liegen, daß fie natürlich längſt gedacht und gejagt 
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find, und man fih faſt ſcheut, fie auszufprechen. Es ift 
nicht3 Neues, dağ e3 für den Proteſtantismus nur eine 
mittelbare politiſche Tätigfeit geben fann. Wir ftellen eg 
auch nicht Heraus in dem Sinne, al gälte e3 den Pro- 
teſtantismus von einer voreiligen Tätigfeit auf dem Blachfeld 
der Bolitit fern zu halten. Wir tun es, um den Unge- 
duldigen und Kritiihen, die den PBroteftantismug faft ver- 
achten möchten, weil er jo wenig politische Stoßfraft hat, 
wieder einmal den Ernſt unferer Wirklichkeit vorzuhalten. 
Wir machen damit die Frage fühlbar, ob wir Evangelische 
nicht jo gerade auf eine edlere, tiefere und fittlichere Be- 
tätigung Hingewiejen find, als fie ung bei einer glatten 
parteipolitiichen Betätigung möglich wäre. Man richtet fo 
viel Unheil mit der Phraſe an, vom Gegner müfle man 
lernen. Mir jcheint, man muß von ihm vor allem lernen, 
wie man e8 nicht machen foll. 

Verlangt unjere Situation Entfagung, nun gut, fo 
üben wir fie — vorausgejegt, daß wir damit nicht zur 
Wirkungsloſigkeit und Bedeutungslofigkeit verurteilt find. Ob 
wir das find, wird fih ergeben, wenn wir einen Schritt 
weiter tun und Die Frage aufwerfen, ob fich für die 
mittelbare politijhe Tätigkeit des PBroteftantismus 
nicht flare Aufgaben und Ziele feftitellen laffen. 
Das ift nun einmal die Frage, denn ohne flare Aufgaben 
und Kiele gibt e3 feine politiiche Betätigung, ohne folche 
werden auch Hohe Ideale zu wirkungsloſen Schlagworten. 
Es wäre eine ſchöne Aufgabe, derartiges einmal in. einer 
fritiichen Ueberſchau unſeres modernen Staatälebens heraus- 
zuarbeiten, oder vielmehr: all bag Viele, wag von Hier und 
da zu diejer Frage aus dem deutjchen Broteftantismus heraus 
geleijtet worden ift, zufammenzufaflen. Das würde unfer po- 
litiſches Leben auch auf dem Gebiet der inneren Politik ein- 
mal hoc über die Kleinarbeit, die gewiß auch geleistet werden 
muß, Hinausheben. Und wenn irgendeiner, dann ift m. E. 
der Evangelifche Bund zur Mitarbeit daran berufen. Wir 
jagen: e8 ift ihm bier fogar eine Führerrolle zugefallen. Er 
hat fie fih nicht angemaßt, fie ift ihm gejchichtlich gegeben. 
Sein Programm nötigt ihn dazu, iber die Geltendmachung 
des Brotejtantismus im öffentlihen Leben nachzudenken. 
Was die organifierte Kirche nicht fann oder nicht ausreichend 
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fann, das tut, wie in dem deutichen Proteſtantismus auf jo 
vielen Gebieten, neben der Kirche der freie Verein, Und 
welche große evangelifche Bereinigung wäre Dazu berufen, 
wenn nicht gerade der Evangeliihe Bund, nicht genötigt, 
jeßt erft aus Eigenem alles zu leiten zur Bildung eines 
Programms oder wie man es fonft nennen mag, jondern 
dankbar zufammenfaljend, was gute Proteftanten hundertmal 
dazu gedacht und gejagt Haben, und verpflichtet, dieje Arbeit 
energiicher als bisher anzugreifen und von da aug dag po- 
litiſche Leben zu befruchten? 


11. Als jolde Ziele bieten ji) dar und find in der Deffent- 

lichkeit geltend zu machen: 

a) Schuß der Freiheit der religiöjen Entwidlung für die 
religiöfe Gemeinichaft und den einzelnen, jofern beide ſich 
dabei in der Tat auf religiöje Hiele bejchränten ; 

b) Sicherung der jelbitändigen Entwidlung des modernen 
Staates gegenüber jeder Bindung durch ein Klirchentumt, 
bor allem ein internationales; 

c) Sicherung der freien kulturellen Entwidlung des Volts 
lebens big in die Kirchentümer hinein dur den Staat; 

d) die Betonung der Gerechtigkeit als des fittlichen deals 
für den Staat gegenüber den Ständen und Schichten in 
jeinem Bol; 

e) Betonung der überragenden Bedeutung der geiltinen, 
ittlihen und religiöſen Werte gegenüber den materiellen 
Kielen der wirtichaftlichen Entwidlung. 


Einen Heinen Beitrag zu dieſer Arbeit, nicht erichöpfend, 
geſchweige denn offiziell oder offiziöß, verjuche ich in Theje 11 zu 
geben. Was da ausgeführt wird, das ift orientiert an einer 
beftimmten Auffafiung vom Staat und von der Kirche, aber nicht 
an einer theoretiihen, jondern an einer praftiichen. Ein 
Staat3ideal und ein Kirchenideal Hilft uns fehr wenig. 
Wenn wir praftiiche Arbeit treiben wollen, Hilft e8 ung gar 
nichts, vom Boden der Wirklichkeit wegzutreten und uns 
zurechtzufonjtruieren, wie Staat und Kirche fein follten. 
Wir Haben einfach den deutjchen, den preußischen Staat, wie 
er ift, und unfere deutſche evangelifche Kirche, wie fie ift, in 
unjere Rechnung einzuftellen. 

Anderwärtd mag man dem Staat weniger oder mehr 
zutrauen und gerade auf dem geiftigen Gebiet im weiteften 
Sinne des Worts. Wir haben auf unferm Boden ein Redt, 
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unjerm Staat Hohes zuzutrauen und zuzumuten. Denn 
unjer Staat hat eine große und ftolze Geſchichte alg ein 
lebendiges Zeugnis der Tat für fih. Wir ftehen ihm auh 
nicht ohne Kriti gegenüber, aber wir find für ihn begeiftert 
und bleiben e8, auch wenn man, woher es immer fei, aug 
einem antipreußijchen Sinne oder aus einem eigenjinnigen 
Individualismus heraus ihn jchmäht oder verjpottet, Wir 
wollen ihn nicht herabwiürdigen zu einem bloßen Ausgleich 
zwijchen den wirtichaftlichen Intereſſen feines Volkes. Wir 
jehen in tým auch nicht nur eine Zufammenfafjung des Volfs- 
ganzen zu einer jchwertgewaltigen Macht. Wir find gut 
preußijch, wenn wir die drei Worte über ihm Teuchten fehen: 
Redt, Liht und Schwert. Wir jehen ihn an al einen 
Kulturfaktor erften Grades und bewundern den langen Weg, 
den er fein Volf mit einer unendlichen Geduld und Bähig- 
feit aus Stumpfheit und Kleinfinn Herausgeführt hat. Wir 
weijen mit Stolz darauf Hin, daß er es verjtanden hat, die 
Kräfte eined ganzen Volkes, weit über feine Grenzen hinaus 
zu dieſer wundervollen Arbeit mit heranzuziehen. Wir find 
gewiß, daß er auf diefem Weg auh in die Zufunft Hinein 
gehen darf. Man wird ihn jchwerlich höher Heben, wenn 
man ihm feine Aufgaben mißtrauisch beichränft. Man wird 
ihn nur groß auch in kommende Tage hineinführen, wenn 
man ihm große Aufgaben zumutet. 

Und demgegenüber unjere Kirche und die Kirchen über- 
haupt, wiederum nicht angejehen von irgendeinem Zukunfts— 
oder Bergangenheit3ideal, jondern von dem Boden, auf dem 
wir jtehen. Wir Brotejtanten fünnen nun einmal in feiner 
„Kirche“ die reſtloſe und erfchöpfende religiöje Organifationjehen. 
Wir fühlen die dauernde Spannung zwilchen Religion und 
Kirche. Wir nehmen fie al eine Tatjache, die nicht anders fein 
darf, und wir halten uns den Bli dafür offen, daß jedes 
Kirchentum eine Berengung darftellt und fogar den ver- 
hängnispollen Zug zur Verengung und Berhärtung hat. 
Davor fann e8 nur bewahrt werden, wenn wir an ihm Die 
Pforten offen laffen für eine jtete Befruchtung aus dem 
breiten Strom des religidjen und fittlichen Lebens, dag in 
unjerm Volke flutet. 

Bon diejer Grundauffallung von Staat und Kirche her 
find die folgenden Borjchläge gedacht. Sie ziehen nur große 
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Qinien; daneben wird die Auseinanderſetzung mit dem Gegner 
die politische Einzelarbeit beitimmen müſſen, mag man Dabei 
an das Jeſuitengeſetz oder Vereinsgeſetz oder den Toleranz- 
antrag denten. 

Berfucht man ſolche großen Linien zu ziehen, jo 
drängen fih Dabei unwillfürlich die Punkte vor, die Das 
Grenzgebiet von Kirche und Staat betreffen, und e8 entjpricht 
der Eigenart unjerer gegenwärtigen Situation, daß daneben 
Forderungen gegenüber unferer wirtjchaftlichen Entwidlung 
treten. 
Nehmen wir gleich den Schuß der Freiheit der reliz 
giöſen Entwidlung für die religiöfe Gemeinſchaft und 
den einzelnen (vergl. Zeit]. 11 a). Das ift ein Ideal, wie es 
auf dem Boden deg Broteftantismus gewachjen ift und dem 
Staat in Fleisch und Blut übergegangen fein jollte. Das jcheint 
auh der Fall zu fein Die Probe auf das Exempel haben 
wir, ganz abgejehen von den Einzelheiten, reſtlos nod nicht 
gemacht. Der Staat hat fih mit den beitehenden veligidjen 
Semeinichaften notgedrungen eingerichtet. Er fann immer 
vor die Trage gejtellt werden, wie er Neubildungen in 
ihnen, aug ihnen und neben ihnen gegenübertreten fol. Wir 
brauchen nur einmal an den Altkatholizismug zu denten, um 
von neueren Fragen zu jchweigen. Allerdings werden wir 
dabei, unter Umständen fogar energiſcher als Der Staat mit 
feiner Neigung “oder feinem Hwang zu einer Politik ver 
Kompromiije es von Hauje aus tun würde, fordern müſſen, 
daß es fich dabei um die Freiheit der religiöſen Entwidlung 
handelt, und natürlich dann doh nur, joweit die Gemein- 
ihaft und der einzelne fih auf religiöſe Ziele beſchränken. 
nd wenn der Staat das will, und fih jo ſeine Selb- 
jtändigfeit zu fichern sucht, dann wird er ja wohl beim Ab- 
meſſen des Rechts und des „NRein-Neligiöfen“ für das letztere 
einen proteftantiich gejchnittenen Maßſtab nicht entbehren 
fünnen. Sonit könnten ihm ja unvermerft feine Jämtlichen 
Hoheitsrechte im Namen der Religion abgefordert werden 
und er feinen ganzen fittlichen Inhalt verlieren. 

Daraus ergibt fi 11b: Die Siderung Der 
ſelbſtändigen Entwidlung des modernen Staates 
gegenüber jeder Bindung durch ein Kirchentum, 
vor allem dur ein internationales Kirhentum. 
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Das geht gegen jede offene oder verſteckte Politik der 
Konfordate, das wahrt dem Staat fein Hausreht und 
zieht der Wirkſamkeit der SKirchentümer die gewieſene 
Schranke; fie find für dem inneren Dienft an ihren 
Sliedern da. Wir folen nicht meinen, dağ dieſer Punkt 
aud in der Praxis fo flar erledigt und prompt vertreten 
wäre, wie dag der Theorie nach der Fall fein folte. Dafür 
ift die Unficherheit und der Argwohn, der ji) vieler be— 
mächtigt, wenn Staat und Kurie miteinander verhandeln, 
und der Staat bei ihr, in welchen Nöten auch immer, Hilfe 
jucht, ein deutliches Zeugnis. Hier gilt es alfo eine fort- 
gejegte politische Arbeit. 

Wir meinen zum Dritten (11. c), daß der Staat die 
Aufgabe Hat, um feiner felbft willen, jeinerjeit3 den Kicchen- 
tümern gegenüber iiber die Grenzen hinauszugehen, die ihm 
zunächit gezogen jcheinen. Wir möchten ihm offen das Recht 
zugejtanden willen und im Einzelfall auch durchgeführt, dag 
jo zu formulieren wäre: Sicherung der freien fulturellen 
Entwidlung des Bolfslebens bis in die Kirchen— 
tümer hinein. Hier liegen gewiß ganz ſchwere Probleme, 
und wenn irgendwo, dann gilt es hier: leicht beieinander 
wohnen die Gedanken, doch hart im Raume ſtoßen fich die 
Saden. Immerhin müſſen Hier doch folgende Grundgedanken 
herausgejtellt werden, um fie zum Gemeingut werden zu 
laffen: Sedes Kirchentum hat den Drang zur Berhärtung 
und Verengung. Ungeheure Kräfte des Beharreng fönnen 
ih in ihm entfalten und von da aug die geijtige Entwid- 
lung eines ganzen Volkes hemmen. Defien muß der Staat 
ji) erwehren, davor muß er feine Glieder ſchützen fünnen 
und wollen. Das fann er aber nur, wenn er auch big 
in die Kirchentümer hinein wirkt, wenn er fie nicht fich rein 
jelbft überläßt, daß fie fih in fih ſelbſt nach ihrer Art aug- 
leben, denn damit würde er einen Krankheitsherd bei ge= 
jundem Leib in ſich dulden und pflegen. Hierher gehört 
3. B. die Frage der ftaatlichen theologischen Fakultäten im 
Gegenſatz zu Briefterfeminaren. — . 

Sn all diefen Fragen fann der Staat — dag ift doch 
einfah mit Händen zu greifen — ohne die Hilfe eines 
auch im öffentlichen Leben fih betätigenden Klaren und be- 
wußten Proteftantismus nicht fertig werden, und man jollte 
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denken, daß dieſer Proteſtantismus, deſſen Stellung zum 
Staat grundſätzlich fo flipp und flar ift, dabei jeder Staat- 
regierung ein manchmal vielleicht unbequemer, aber im Grunde 
willfommener, ja unentbehrlicher Helfer wäre. Wenn er 
nicht da wäre, man folte jagen, die Staatsregierung, die für 
das Recht der ſelbſtändigen Entwicklung des Staates eintritt, 
müßte ihn erfinden und fich feiner Betätigung im öffentlichen 
Reben freuen. 

Und auch gegenüber den ſchweren Fragen, die unjere 
wirtichaftliche Entwidlung ftellt, fann, er feiner Mithilfe nicht 
entraten, um die fittliche Atmofphäre zu fchaffen, in der 
allein die fozialen Kämpfe zum fozialen Frieden führen. Es 
wird hier der evangeliſche Proteſtantismus fih dafür einzu— 
ſetzen haben, daß oben und unten im Klaſſenkampf das 
Ideal der Gerechtigkeit Kraft gewinnt (vgl. 11. d). Das 
ift nicht fo felbftverftändlich und Leicht durchgeſetzt, wie e3 Icheint, 
wenn man dag Wort nur ernft und tief genug nimmt. Es 
hält fih auch in dem Zufammenhang, in dem eg hier auf- 
tritt, auf derfelben Höhe chriftlicher Sittlichfeit, wie Die 
barmherzige Hilfe an den Notleidenden. Es ſtärkt die Achtung 
vor dem Sittlichen Necht der Perſönlichkeit des andern, aud 
beg in der geiellichaftlihen Schiehtung niedriger Stehenden 
darin. Es fapt zugleich die foziale Bewegung in ihrem 
tiefften ethifchen Grund. Von woher aber jollte dieje Achtung 
von fremder Verfönlichkeit, von jedem Elugen Gängeln der 
Maffe durch den PVrivilegierten, ficherer fommen, als aug 
be al Meberzeugungen deg evangelifchen Proteſtantismus 

eraut s 

Mitten in den wirtfchaftlichen Kämpfen aber erwächſt dem 
politiſch tätigen Proteftantismus noch eine andere Aufgabe, 
ſchwer zu löſen, jo oft fie auch fchon empfunden worden ift: 
Das ift die Betonung der überragenden Bedeu— 
tung der geiftigen, fittlichen und religiöjen Werte 
gegenüber den materiellen Zielen der wirtjchaft- 
lihen Entwidlung (vergl. Ile). Es ift augenjchein- 
(ih, daß das Iebhafteite Intereſſe des Voltes nad) dieſer 
wirtfchaftlichen Seite geht, und daß auh das ganze politijche 
Leben deg Staates weit überwiegend von diefem Geſichts— 
punkt beherrjcht wird. Wir können das nicht aus der Melt 
Ichaffen. Hier wirken alte, harte Gefege des Naturzujammen- 
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gehören nun einmal ins Volksleben hinein und müſſen aug- 
getragen werden. Aber wehe einem Volf, wenn fein ftaat- 
liche3 Leben fich darin erichöpfen wollte. „Einem Gemein- 
wejen, das nur nach materiellen Gütern trachtet, kommt 
Ihlieglich mit dem fittlichen Ernft auch die Kraft wirtichaft- 
lihen Fortichrittes abhanden.“ Und Ihon haben wir erfahren 
müſſen, daß von da Her aus Intereſſenpolitik, gewollt oder 
nicht gewollt, da3 freie, mit protejtantifchen Gedanten durch— 
tränkte Geiſtesleben unſeres Volkes bedroht geweſen iſt. Mit 
der politiſchen Vertretung der römiſch-katholiſchen Kirche gehen 
wirtſchaftliche Intereſſengruppen einen Bund ein, in dem fie 
dem eifrig gejuchten Kampfgenofjen durch Nachgiebigfeit auf 
dem Grenzgebiet zwiſchen Kirche und Staat ſchwere Sub- 
fiviengelder zahlen müffen. Pei jolder Lage der Dinge 
muß e3 einer Eugen und mweitichauenden Staatsregierung 
wiederum willfommen fein, ein — wir wiederholen eg — 
manchmal vielleicht unbequemes und doch unentbehrliches 
Gegengewicht zu haben. Und wenn fie e8 nicht Hätte, dann 
müßte fie es fchaffen in einem politiich wirkfamen Broteftantis- 
mus, der die überragende Bedeutung der geiftigen, fittlichen 
und religiöfen Werte in diefem leidenfchaftlichen Widerfpiel 
wirtichaftlicher Interefien betont, — 


12. Dabei wird eg ſich nicht um politische Augenblidserfolge 
handeln, vielmehr um den geſchichtlich notwendigen Kampf für 
ein nationales deal, zu dem der Evangelische Bund in eriter 
Linie berufen ift, und woran er dauernd jein Erijtenzrecht und 
jeine nationale Unentbehrlichkeit nachweijen fann. 


Aber auch wenn dag die Regierung nicht wollte und 
wenn fie e3 wahrjcheinlich niemals offen fagen wird, ob fie 
e3 jhon im ftillen jagen muß, jo bleibt es unfer ftaats- 
bürgerliches Recht und unjere ſtaatsbürgerliche Pflicht, für 
die fraftvolle Geftaltung des Proteftantismus zu jorgen. 

Wie wir diefe Aufgabe zu formulieren verfucht haben, 
das bedarf noch gemeinfamen Durchdenkens und mancher Cr- 
gänzung, dag weiß ich felbft wohl. Aber felbft wenn jeder 
Punkt flar und erichöpfend herausgearbeitet wäre, fo ift dag 
alles nicht für Ungeduldige, nicht für Menſchen, die heute 
ernten wollen, wenn fie geftern gejät haben. Damit find 








































noch feine politischen Augenblicdserfolge verbürgt, und wir 
erleben gerade daran den Unterſchied zwifchen einer Partei- 
politif und diejer einzig möglichen mittelbaren politifchen 
Wirkſamkeit des Proteftantismus. Und doch fpringt auch 
für die Gegenwart jchon ein faßbarer Gewinn heraus, wenn 
wir mit zäher Geduld und unermiüdlicher Arbeit diefen Weg 
gehen. Hier wird fih dann ganz von ſelbſt ein bedeutjames 
Gegengewicht mitten im Spiel der politiichen Kräfte deg 
Volkes: geltend maden. Es wird nicht immer den Ausichlag 
geben, aber eg wird die Entwidlungslinie, die in Bu- 
funft Hineingezogen wird, in ihrer Bahn beeinfluffen. Es 
wird ein Eintreten fein für dag, was fein joll auf dem 
Boden de3 neuen deutjchen Neiches, gegenüber dem, was ift 
oder zu werden droht, und darum wird gerade diefe mittel- 
bare politiihe Auswirkung des Proteſtantismus Lebenskräfte 
immer wieder erwachen lafjen, die der Staat, unfer Staat, 
nun einmal gebraucht. Es wird eine jchöne und große Muf- 
gabe fein, Grundgedanken, wie wir fie gezeichnet haben, un- 
ablälfig, und gerade dann, wenn fie im politifchen Spiel 
gefährdet und verachtet erjcheinen, geltend zu machen, in der 
Preſſe und in den Parteien, die beide gar nicht von Haufe 
aus zu ihrer Vertretung gegründet find, und die doch nicht 
ungeitraft fie von fih ablehnen können. Es wird eine 
dauernde Aufgabe fein, unfer Volk national und zu prat- 
tiicher Betätigung feiner nationalen Ueberzeugung auf Grund 
diejer Gedanken zu erziehen. 

Diefe mühevolle, felten mit Dant gelohnte Arbeit aber 
ijt dem Evangeliichen Bund auf dag Gewiſſen gelegt. Man 
hat ihn wohl einmal alg den Führer des Brotejtantismus 
bezeichnet. Das ift eine Webertreibung, wenn man Dabei 
an den PBroteitantismus überhaupt denkt in- feiner ganzen 
Breite und Tiefe. Diejer ift zu reich und zu vielgeftaltig, 
als daß eine zur beitimmten Zweden gegründete Vereinigung, 
wie der Bund, fein einziger oder fein Hauptführer fein fünnte. 
Uber dag ift allerdings wahr und muß durch die Tat immer 
mehr alg noh erwiejen werden: Der Evangelifche Bund ift 
Dazu berufen, den Proteſtantismus im oben gezeichneten Sinne 
im öffentlichen Leben geltend zu machen und damit unfer natio- 
naleg und politiiches Leben zu befruchten und zu beeinfluffen. Er 
hat auh noch andere Aufgaben, aber diefe Hat er auch und 
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darf fih ihr weder aug Bedächtigfeit, noh aus Aengftlichkeit X 
entziehen, eine große und edle Aufgabe, an der er immer 
wieder fein Dajeinsrecht und feine Unentbehrlichkeit nicht nur 

für unjere Kirche, nicht nur für den PBroteftantismus, fondern 

überhaupt für eine -gejunde nationale Entwidlung nań- 

weiſen fann. 

Wenn er fie treu und feft in Angriff nimmt, dann | 
hilft er dem Proteſtantismus, wieder einmal einen zeitge- 
mäßen, praktischen Beitrag zur Löfung des Problems: Reli- 

gion und Bolitif zu geben. 
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evangeliihde Gemeindeblatt für Rheinland und Weftfalen 


S ore das Bud: | 


pa ijt ein eigenartiges Budh, das hier jeinen Weg antritt und eine Lide 
auszufüllen — die proteſtantiſche Geſchichtsſchreibuug bisher gelaſſen, Was 
könnte lehrrei her für eine Kirche fein, als die Anziehungskraft zu beobachten, Die fie 
auf Glieder einer anderen Religionsgemeinſchaft ausübt, und im Spiegel der Über— 
tritte zu ihr ihr eigenes Bild zu beihauen? Auf Fatholiücher Seite hat man längjt 
eine darin liegende Aufgabe der kirchengeſchichtlichen Forſchung erfannt, und bereits 
1865 ijt der Katholit D. M. Nojenthal mit einem mehrbändigen Werke „Stonvertiten= 
bilder aus dem 19. Jahrhundert” an die Offentlichkeit getreten. Natürlich behandelte 
er die zur römischen Kirche „Zurücgetretenen”, und zwar in der ausgejprochenen Ab— 
sicht, ihnen „einen Ehrentempel zu bauen“ durch die VBerherrlihung ihrer Tat und 
Perjönlichkeit. Anders geht der Verfaſſer der vorliegenden wangeliihen PBarallelichrift 
su Werke Er fast feine Aufgabe dahin auf, in nüchterner, quellenmäßiger Forſchung | 
einen Beitrag für ein Kapitel Eirchenhijtoriiher Arbeit zu geben, den Motiven der 
Übertritte in kühler Objektivität nachzuſpüren und an ihnen den durchgreifenden Unter- 
ichied evangeliihen und katholiſchen Glaubenslebens al die innere Berechtigung zum 
Konfeſſionswechſel aufzumeijen.“ 
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